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Pytania i odpowiedzi 2016 r.

Najczestsze pytania i odpowiedzi dotyczace naboru wnioskéw w wojewddztwie Swietokrzyskim w ramach
programu wieloletniego ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019" w
2016 roku:

1. Z uwagi na trudnos$¢ w znalezieniu informacji na temat kosztdw niekwalifikowalnych, prosze o przestanie informac;ji ktére
koszty zostang niekwalifikowalne.

W odpowiedzi na Pana zapytanie uprzejmie informuje, iz w ramach ,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016 -2019” nie zostat opracowany jednolity katalog kosztéw niekwalifikowanych dla wszystkich
wojewddztw. Jednakze uchwata ustanawiajgca program definiuje, iz w ramach zadania za koszty kwalifikowane uznawane sg
naktady pieniezne zwigzane z robotami budowlanymi, a takze z innymi pracami w pasie drogowym wnioskowanej drogi,
stuzgcymi poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego lub dotyczace wyposazenia technicznego drogi, z wyjatkiem
infrastruktury technicznej nie zwigzanej z droga oraz z wytaczeniem robét, ktére powinny by¢ wykonane w ramach
utrzymania.

2. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o drogach publicznych remont drogi to wykonywanie robét przywracajacych
pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu wyrobéw budowlanych inne niz uzyte w stanie pierwotnym, zatem szerokos¢ pasa
jezdni musi by¢, zgodnie z przedstawiong definicja, analogiczna do dotychczasowej. Zatem w przypadku remontu drogi na
podstawie zakresu zaplanowanych do wykonania rob6t powinien nastepowad podziat na jednorodne odcinki . Oznacza to, ze
jezeli odcinek drogi ma 500 m i na 250 m beneficjent zaplanowat remont wszystkich elementéw funkcjonujacych w pasie
drogowym (jezdnia, chodnik, zatoka autobusowa itp.) a na kolejnych 250 m planuje remont np. wytacznie jezdni, to z punktu
widzenia zakresu rob6t odcinki te nie sg jednorodne. Zatem we wniosku R w czesci ,zakres robo6t budowlanych” nalezy
wprowadzi¢ w kolumnach 2 odrebne odcinki, a nastepnie w wierszach ponizej wybiera sie poszczegdine elementy drogi ze
wskazaniem obejmuje/nie obejmuje.

3. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa pozostawia kwestie podejscia do
kosztéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych, i sposobu uwzglednienia ich we wniosku o dofinansowanie w gestii wojewody,
ktéry odpowiada za realizacje, w tym wybdr wnioskéw do dofinansowania.

4. Uprzejmie prosze o informacje w jaki sposéb nalezy wypetni¢ wniosek dot. inwestycji o przyktadowych parametrach:

Przebudowywana droga od pkt. A do B ma dtugos¢ 1500 mb i podzielona jest na 2 odcinki: 1000 i 500 mb. W ramach zadania
przebudowie bedzie podlegata $ciezka rowerowa jednostronna dwukierunkowa, przebiegajgca poza jezdnia, o dtugosci 1700
mb, podzielona na 2 odcinki: 1100 i 600 mb. Zgodnie z dokumentacjg projektowg 100% Sciezki rowerowej, usytuowane;j
wzdtuz catej przebudowywanej drogi od pkt. A do B, przebiega po jednej stronie drogi poza jezdnig. Sciezka w catosci
znajduje sie w pasie drogowym drogi majacej by¢ przedmiotem dofinansowania, a jej dlugos¢ wieksza od dtugosci drogi
wynika z warunkéw/przeszkéd w terenie. Przyktadowa $ciezka jest dtuzsza od jezdni 0 200 mb.



W sytuacji przyktadowej inwestycji prawidtowe wypetnienie wniosku o dofinansowanie nastrecza istotne przeszkody, jak w
zataczniku, oraz skutkuje nieprawdziwym wynikiem we wszystkich pozycjach, w ktérych wprowadzone sg formuty stuzace do
wyliczenia udziatéw elementéw Sciezki rowerowej w drodze. W szczegdlnosci udziat tacznej dtugosci infrastruktury, po ktérej
odbywa sie ruch roweréw poza jezdnig wniosek okresla na poziomie 113% i -13%.

Podobna sytuacja bedzie miata z pewnoscig miejsce w przypadku chodnikéw.

Jednostka zgtaszajac problem wskazuje, iz wykazanie innej dtugosci Sciezki niz wynika z projektu skutkowac bedzie
niezgodnoscig sporzadzonego wniosku z instrukcjg wypetniania wniosku, ewentualne odrzucenie na ocenie formalnej, oraz
projektem technicznym. Zgtasza réwniez obawy, iz niewykazanie wtasciwej dtugosci odcinka sciezki moze skutkowac
nieuznaniem w roku kolejnym niewykazanej czesci za koszt kwalifikowany zadania.

Odp. pkt. 12 wniosku ppkt 1) ,Znaczenie zadania dla realizacji infrastruktury drogowej w sposéb gwarantujacy podnoszenie
poziomu bezpieczenhstwa ruchu drogowego” w odniesieniu do wszystkich wskazanych tam elementdéw, zatem dotyczy to
zaréwno $ciezki rowerowej jak i chodnika, stuzy wytacznie scharakteryzowaniu zadania pod wzgledem parametréw
technicznych. Zatem kazdorazowo nalezy wpisa¢ dtugos¢ zaréwno Sciezki rowerowej jak i chodnikéw zgodnie z kilometrazem
po osi drogi wzdtuz ktdrej przebiegaja ww. elementy infrastruktury. Zatem jezeli odcinek do realizacji ma 100 m dtugosci, a
wzdtuz tego odcinka biegnie sciezka rowerowa, dwukierunkowa o dtugosci 120 m (z uwagi na przeszkody) to we wniosku
nalezy wpisa¢ w czesci ruch rowerdéw: poza jezdnia (bo przebiega poza jezdnig) 100 m (bo taki odcinek drogi jest
przedmiotem wniosku i mierzymy zgodnie z jego osig) w kolumnie strona lewa i 100 m strona prawa - gdyz konstrukcja

Sciezki rowerowej umozliwia ruch obustronny, czyli w zadna strone nie przebiega ruch po jezdni po ogélnodostepnym pasie
ruchu.

Natomiast w harmonogramie rzeczowo finansowym nalezy wykaza¢ wszystkie wartosci kosztorysowe zgodnie z
projektowanym zakresem prac (czyli na naszym przyktadzie nalezy wpisa¢ wartosci robét dla 120 m Sciezki rowerowe;
obustronnej). To harmonogram rzeczowo- finansowy stanowi podstawe precyzyjnego okreslenia zakresu robét a nastepnie
ich rozliczenia.

5. Wyjasnienie watpliwosci w instrukcji oceny wnioskéw co do zapiséw objasniajgcych kwestie "ponadlokalnosci” drogi oraz
powiazania z innymi drogami , ktére maja by¢ brane pod uwage przy ocenie wnioskdw w ramach kryterium nr 2.

. ,PONADLOKALNOSC"” - Instrukcja oceny wnioskéw stanowi, ze ,(...) ,ponadlokalno$¢” tj. gdy droga wychodzi poza granice
administracyjne jednostki samorzadu terytorialnego (droga powiatowa - przebiega przez obszar dwdch lub wiecej powiatdéw,
droga gminna - przebiega przez obszar dwdch lub wiecej gmin)(...)" natomiast w praktyce droga gminna nie wykracza poza
granice gminy a powiatowa poza granice powiatu (jesli tak jest to kontynuacja drogi na terenie innej JST ma juz inny numer).
W zwigzku z tym, czy przy formutowaniu uszczegétowienia oceny w kryterium Nr 2 mozemy przyjac , ze ,ponadlokalnos¢”
oznacza sytuacje gdy droga gminna przechodzi przez 2 lub wiecej MIEJSCOWOSCI a droga powiatowa przez 2 lub wiecej
GMIN?

Il. POWIAZANIA Z INNYMI DROGAMI - w Instrukcji oceny wnioskéw méwi sie o drogach tej samej nizszej lub wyzszej kategorii.
Czy jest zatem mozliwe, zeby w ramach tego kryterium punktowa¢ wytgcznie potaczenia z drogami wyzszej kategorii?

1) Ponadlokalnos$¢ - zgodnie z §4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych , obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom , obiektom mostowym i tunelom, numery drég powiatowych i gminnych powinny by¢ niepowtarzalne na obszarze
wojewddztwa i niezmienne w przypadku ciggu komunikacyjnego przekraczajgcego granice administracyjne powiatéw lub
gmin. W odniesieniu do Panstwa pytania nalezy uzna¢ zatem, zgodnie z ww. przepisami , ze nie powinna mie¢ miejsca
sytuacja, ze droga gminna, ktéra stanowi ciag komunikacyjny na obszarze kilku gmin ma inny numer w obszarze kazdej z
tych gmin. Jezeli stan faktyczny jest inny oznacza to, ze nie spetnia wymogéw uregulowanych prawem i nalezy zwréci¢ sie o



jego uregulowanie do Zarzadu Wojewddztwa, ktére zgodnie z art. 10 ust. 7 pkt. 2 ustawy o drogach publicznych nadaje
numery drogom powiatowym i gminnym. Nalezy podkresli¢, ze gminy i powiaty nie moga odpowiada¢ za niewtasciwie
nadane numery drég. W opinii MIB ponadlokalno$¢ oznacza, ze droga wychodzi poza granice jednostki czyli powiatowa poza
granice powiatu a gminna poza granice Gminy. Jednakze zgodnie z przyjetymi zatozeniami za realizacje, w tym wybédr
whnioskéw do dofinansowania odpowiada wojewoda.

Il) Powigzania z innymi drogami - instrukcja oceny wnioskédw w ramach PRGIPID nadaje jedynie kierunek dziataniom
wojewoddéw. Kazde z wojewddztw charakteryzuje sie swojg specyfika w zakresie potrzeb ksztattowania sieci drogowej. Kazde
z wojewddztw, biorgc pod uwage potrzeby lokalnej ludnosci, funkcjonujgce gatezie przemystu, uksztattowanie obszaréw
zurbanizowanych itp. okresla sobie konkretne cele, ktére chce osiagngé w wyniku wdrazania Programu i w taki sposéb
ustala punkty za powigzania z innymi drogami.

6. Budowa oczyszczalni wéd deszczowych (realizowana w ramach inwestycji) jest kosztem kwalifikowanym o ile znajduje sie
w catosci w liniach rozgraniczajacych (twardych) wynikajacych z decyzji ZRID, czyli planowanych granicach pasa drogowego.
Kosztorys inwestorski nie jest objety kosztem kwalifikowanym, podobnie jak dokumentacja, ktéra musi zosta¢ sporzadzona
przed ztozeniem wniosku.

7. W opinii Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa podstawowym (ale niekoniecznie jedynym) parametrem stuzacym
ewentualnemu podziatowi drogi na odcinki jest warunek zachowania jednolitej szerokosci pasa ruchu, zgodnej z § 15
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).

Jedyna podstawa do okreslania parametréw techniczno-budowlanych dla drég publicznych jest ww. rozporzadzenie. MIB
odradza postugiwanie sie innymi opracowaniami, gdyz moze to rodzi¢ negatywne skutki przy staraniu sie o dofinansowanie
ze Srodkéw programu.

8. Zgodnie z zapisami INSTRUKCJI WYPELNIANIA WNIOSKU O DOFINANSOWANIE ZADANIA w ramach Programu rozwoju
gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 - 2019 w ramach konsultacji przeprowadzonych w MIB w zakresie
usprawnienia procedury naboru wnioskéw o dofinansowanie w roku 2017, nie dokonywano zmian w Kryterium nr 4 .
Wspotpraca w zakresie dofinansowania realizacji zadania przez inny podmiot (w przypadku jednostki samorzadowej) ma by¢
potwierdzona zawartg umowg o partnerstwie oraz uchwata potwierdzajaca zapewnienie wktadu finansowego. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z przyjetymi zatozeniami, za realizacje, w tym wybér wnioskéw do dofinansowania, odpowiada
wojewoda. Tym samym moze on dopusci¢ mozliwos¢ przyjecia w ramach naboru wniosku odrebnej Uchwaty Rady Gminy, w
sprawie wyrazenia woli przystapienia do realizacji zadania i zabezpieczenia w budzecie pomocy finansowej.

9. Celem realizacji Programu jest przede wszystkim budowa spéjnego systemu drég powiatowych i gminnych,
zapewniajacego w szczegdlnosci jednorodnos¢ infrastruktury drogowej, przektadajacej sie bezposrednio na zwiekszenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Intencja MIB byto, aby zadanie byto scharakteryzowane pod wzgledem robét
budowlanych w sposéb jednolity dla wszystkich (maksymalnie trzech) odcinkdw drdg, tj. jako zadanie moze by¢ zgtoszony
tylko remont, przebudowa, rozbudowa lub budowa drogi/drég publicznych. Dodatkowo nazwa zadania powinna
sugerowac klasyfikacje srodkéw, ktore beda przyznawane z budzetu panstwa jako dotacja. Budowa
chodnika/$ciezki rowerowej w pasie drogi publicznej bedzie zawsze wigzata sie z przebudowa, rozbudowa lub budowa tej
drogi. Méwigc inaczej, np. budowa Sciezki rowerowej w istniejgcych liniach rozgraniczajacych pasa drogowego drogi
publicznej bedzie przebudowa drogi. Analogicznie, jezeli do wybudowania $Sciezki rowerowej niezbedne bedzie pozyskanie
dodatkowych nieruchomosci gruntowych, budowa Sciezki bedzie stanowita rozbudowe drogi publicznej. Niemniej jednak
kwestia uzyskania odrebnych decyzji/dokonania odrebnych zgtoszen dla poszczegdinych odcinkéw zgtaszanych w ramach
jednego zadania (z ktérych kazdy musi by¢ zaklasyfikowany jako ten sam rodzaj robét budowlanych) nalezy do wojewody.



Uregulowanie tej kwestii ma bowiem istotne znaczenie na ocene formalng ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. Zgodnie z
przyjetymi zatozeniami za realizacje, w tym wybdr wnioskéw do dofinansowania odpowiada wojewoda.

10. Zgodnie z zapisami INSTRUKC]I WYPELNIANIA WNIOSKU O DOFINANSOWANIE ZADANIA W RAMACH PROGRAMU
WIELOLETNIEGO PN. PROGRAM ROZWOJU GMINNEJ | POWIATOWE] INFRASTRUKTURY DROGOWE] NA LATA 2016- 2019 jako
jedno zadanie moga by¢ zgtoszone maksymalnie 3 odcinki drogi/drég. Przez pojedynczy odcinek rozumie sie jednorodny pod
wzgledem parametréw funkcjonalnych i technicznych fragment drogi publicznej jednego numeru, o ktérym mowa w art. 10
ustawy o drogach publicznych. Kazdy odcinek zgtoszony do realizacji w ramach zadania moze posiadac¢ inna klase , o ktérej
mowa W rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
wiasciwa dla danej kategorii drogi. Dodatkowo zadanie powinno by¢ scharakteryzowane pod wzgledem robédt budowlanych
w sposéb jednolity dla wszystkich odcinkéw drdg, tj. dopuszcza sie zadanie polegajgce wytacznie na remoncie, przebudowie,
rozbudowie lub budowie drogi/drég publicznych.

11. Skrzyzowanie jest integralng czescig sieci drogowej i pomijanie skrzyzowah w zadaniach realizowanych w ramach
Programu spowoduje pozostawienie w sieci drogowej jej najbardziej kolizyjnych punktéw, tym bardziej, ze biorac pod uwage
zapisy art. 25 ust 4 ustawy o drogach publicznych, koszt budowy lub przebudowy skrzyzowania nalezy do zarzadcy drogi,
ktéry wystapit z inicjatywa budowy lub przebudowy takiego skrzyzowania. W zwigzku z powyzszym jak najbardziej zasadne
bytoby ujecie w zadaniu, ktérego bedzie dotyczyt wniosek, elementéw wigczenia drogi gminnej w droge krajowa.

Najlepszym rozwigzaniem bytoby uzyskanie przez inwestora (wnioskodawce) jednej decyzji/dokonanie jednego zgtoszenia
dla catego realizowanego zadania. Natomiast kwestia uzyskania odrebnych decyzji/dokonania odrebnych zgtoszen dla
poszczegdlnych odcinkéw zgtaszanych w ramach jednego zadania (z ktérych kazdy musi by¢ zaklasyfikowany jako ten sam
rodzaj robét budowlanych) nalezy do wojewody. W opinii Ministerstwa przede wszystkim niezbedne jest uzyskanie
dokumentu potwierdzajacego tymczasowe dysponowanie nieruchomoscia, na ktérej majg by¢ prowadzone roboty budowlane
(na przyktad w trybie przewidzianym w art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych) oraz uzgodnienie z wtasciwym
oddziatem GDDKIA (jako zarzadca drogi krajowej) zasad i parametréw technicznych potaczenia drogi gminnej z droga
krajowa.

Uregulowanie tej kwestii ma istotne znaczenie na ocene formalna ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. Zgodnie z
przyjetymi zatozeniami za realizacje, w tym wybdr wnioskéw do dofinansowania odpowiada wojewoda.

12. Intencjg MIB byto, aby zadanie byto scharakteryzowane pod wzgledem robét budowlanych w sposéb jednolity dla
wszystkich (maksymalnie trzech) odcinkéw drdg, tj. jako zadanie moze by¢ zgtoszony tylko remont, przebudowa, rozbudowa
lub budowa drogi/drég publicznych. Dodatkowo nazwa zadania powinna sugerowac klasyfikacje srodkdéw, ktére beda
przyznawane z budzetu panstwa jako dotacja. Zgodnie z tak przyjetymi zatozeniami nie mozna jako jedno zadanie zgtosi¢ do
programu inwestycji polegajgcej zaréwno na budowie drogi np. w oparciu o decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej) jak i na przebudowie drogi (w oparciu o zgtoszenie). Wtasciwe bytoby, aby inwestor (wnioskodawca) uzyskat jedng
decyzje/dokonat jednego zgtoszenia dla catego zadania lub podzielit inwestycje na dwa odrebne zadania. Natomiast kwestia
uzyskania odrebnych decyzji/zgtoszen dla poszczegdlinych odcinkéw zgtaszanych w ramach jednego zadania (z ktérych
kazdy musi by¢ zaklasyfikowany jako ten sam rodzaj robét budowlanych) nalezy do wojewody. Uregulowanie tej kwestii ma
bowiem istotne znaczenie na ocene formalng ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami za
realizacje, w tym wybdr wnioskdéw do dofinansowania odpowiada wojewoda.

13. Podmiot zamierza zgtosi¢ do Programu przebudowe drogi publicznej powiatowej, ktéra przebiega przez przecinajacy ja
przejazd kolejowy (dziatki wtasnos¢ PKP), przez skrzyzowanie na drodze krajowej wiaduktem (dziatki wtasnosci GDDKIiA) oraz



przez trzy przecinajace ja cieki wodne (nalezg do Zarzadu Gospodarki Wodnej). Prosze o udzielenie odpowiedz, czy ze
wzgledu na brak statusu wtasnosci ww. gruntéw zadanie winno by¢ podzielone na odcinki, a w tym przypadku 5 odcinkéw co
bytoby niezgodne z instrukcja wypetniania wniosku, ktéra dopuszcza maksymalnie 3 odcinki, czy tez moze by¢ zrealizowane
w catosci i dofinansowane dotacjg Budzetu Panstwa w ramach Programu.

Odpowiedz:

W opinii Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, cieki wodne sg przeszkodami, ktére droga bedaca ciggiem
komunikacyjnym powinna pokona¢. Zgodnie z ustawg o drogach publicznych: droga to budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno - uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym, Drogowy obiekt inzynierski to obiekt mostowy, tunel, przepust i
konstrukcja oporowa, przy czym obiekt mostowy to budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi etc. przez przeszkode
terenowa.

W przypadku przejazdu kolejowego, nalezy mie¢ na uwadze zapisy art. 28 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, ktéry jasno
okresla jaki odcinek w obrebie skrzyzowah drdg z liniami kolejowymi pozostaje w gestii zarzadu kolei.

Biorac pod uwage powyzsze informujemy, ze w opinii MIB nie jest zasadne podzielenie przedmiotowej drogi na 5 odcinkéw.

14. W przypadku, gdy zadanie objete wnioskiem, obejmuje budowe, przebudowe czy rozbudowe miedzy innymi o chodnik
czy $ciezke poza jezdnig tylko po jednej stronie, gdyz po drugiej juz te elementy istniejg i nie wymagaja zadnych prac, to czy
nalezy uwzglednic istniejace juz elementy.

Produkt finalny, czyli zrealizowana inwestycja, bedzie w takim wypadku posiadat zaréwno chodniki czy Sciezki rowerowe
umozliwiajace poruszanie sie pieszych czy roweréw poza jezdnig, tym samym punktacja mozliwa do zdobycia jest wieksza.
Jezeli nie zawrze danych, dotyczacych juz istniejgcej infrastruktury, pojawi sie informacja o ruchu po jezdni, krzywdzaca dla
Beneficjenta i nie bedaca prawda. W harmonogramie bedziemy widzie¢, co faktycznie bedzie realizowane. W zwigzku z
powyzszym prosze o informacje w jaki sposéb wtasciwie wypetni¢ wniosek.

Odpowiedz:

W uwagach szczegétowych Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie, w pkt 9 (str. 3) wskazano, iz opis zadania
powinien charakteryzowac stan istniejacy oraz stan docelowy planowany do uzyskania w wyniku realizacji zadania.

Biorgc pod uwage powyzsze zapisy nalezy uzna¢, ze takze w pkt 12 wniosku CHARAKTERYSTYKA ZADANIA WEDtUG
KRYTERIOW OCENY MERYTORYCZNE] nalezy uwzglednia¢ dane istniejace i docelowe. Zatem jezeli po jednej stronie chodnik
juz istnieje a po drugiej bedzie wybudowany to nalezy wpisa¢ chodnik, zgodne z kilometrazem, po prawej stronie i po lewej
stronie. Informacje zawarte w pkt. 12 nie stanowig podstawy do sfinansowania robét a stuza jedynie scharakteryzowaniu
zadania pod wzgledem parametréw technicznych.

15. Zwracam sie z prosba o wskazanie prawidtowej Sciezki wyznaczania i wyliczania dtugosci odpowiednio chodnikéw i
$ciezek rowerowych zgodnie z obowigzujaca w tej edycji metodologia, w podziale na odcinki. Pytania kieruje w odniesieniu
do konkretnego naszego zadania, stad w zatgczeniu caty zakres planowanej inwestycji (rys. Z-1 Plan zagospodarowania
terenu).

Caty odcinek drogi ul. Okrzei od hm 04+00,00 do hm 6+12,61 (wg rys. w dokumentacji projektowej odcinek zwany



odcinkiem nr 1) podzielilismy na trzy odcinki:

Odcinek 1 o dtugosci 316 m i 0 szerokosci 6,00 m - liczony od hm 0+00,00 do hm 3+16,05 ( w tym miejscu nastepuje
zmiana szerokos$ci na 6,50m), potem

Odcinek 2 dtugosci 121 m i o szerokosci 6,50 m (dtugos¢ liczona od hm 3+16,05 do hm 4+37,18, bo w tym miegjscu
nastepuje kolejna zmiana szerokosci jezdni na 7,00 m) i

Odcinek 3 dtugosci 175 m i o szerokosci 7,00 m (dtugos¢ liczona od hm 4+37,18 do hm 6+12,61).

Prosze o podpowiedzZ w jaki sposéb wylicza¢ dtugos¢ chodnikdéw i Sciezek rowerowych na poszczegélnych odcinkach drég,
jesli chodniki np. w Odcinku 1 przebiegaja przez skrzyzowanie typu rondo, na pozostatych odcinkach przez tradycyjne
skrzyzowania. Czy uwzglednia¢ dtugosci liczone po tukach na skrzyzowaniach (koledzy robia to w odpowiednich programach
komputerowych) , czy uwzglednia¢ dtugosci w odniesieniu do dtugosci odcinka liczonego w osi jezdni? Przyktad (patrz
zataczony rysunek): czy dla odcinka nr 3 liczonego od hm 4+37,18 do hm 6+12,61 nalezy przyja¢, ze chodnik po stronie
lewej usytuowany jest na dtugosci catego odcinka tj. 175 m odsuniety od jezdni o > 0,5m, a jego szerokos$¢ jest > niz 1,5 m,
a po stronie prawej: osuniety od jezdni o > 0,5 m, jezeli jego szerokos¢ jest > 1,5 m na odcinku 160 m (175 m- 15m), a
usytuowany przy jezdni, o szer. > 2,0 m, na dtugosci 15 m.

Odpowiedz:

W odniesieniu do ujecia we wniosku dtugosci chodnika, informuje, ze jak wielokrotnie wskazywalisSmy, jego dtugos¢ we
whniosku nalezy wskaza¢ po zmierzeniu po osi jezdni wzdtuz ktérej przebiega. Wskazujac wprost - jezeli odcinek ma 600 m i
zaréwno po prawej jak i po lewej stronie przebiega chodnik to nalezy w pkt. 12 wniosku CHARAKTERYSTYKA ZADANIA
WEDLUG KRYTERIOW OCENY MERYTORYCZNEJ, w czeéci ,chodniki” dla danego odcinka wskaza¢ 600 m po prawej stronie i
600 m po lewej stronie. Dla oceniajacych wniosek jest to informacja, ze na przedmiotowym odcinku drogi ruch pieszych
odbywa sie po chodnikach, gdyz kryterium | nie stanowi podstawy do sfinansowania robét a stuzy scharakteryzowaniu
zadania pod wzgledem parametréw technicznych. Natomiast catosciowe wartosci mb (ewentualnie m2) dla chodnika
wynikajgce z zatozenh inwestycji a tym samym z projektu nalezy uja¢ w harmonogramie rzeczowo finansowym, ktéry stanowi
podstawe realizacji i rozliczenia inwestycji.Analogiczne podejscie w wypetnianiu wniosku nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do
kwestii sciezek rowerowych. Nalezy wskaza¢ dla danego odcinka, liczbe metréw zgodnie z kilometrazem, przy czym, w
przypadku dwukierunkowej sciezki rowerowej usytuowanej po jednej stronie drogi nalezy wpisa¢ jej dtugos¢ dla obu stron
drogi, gdyz warunek, ze ruch roweréw odbywa sie poza jezdnig jest wéwczas spetniony.

16. Prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Zadanie obejmuje remont nawierzchni drég gminnych: ul. Kraszewskiego, Zielong i Moniuszki. Drogi te sa ze soba
pofaczone i stanowia ciggtos$¢ jednak kazda z drég ma inny numer drogi. W punkcie 7 i 8 instrukcji jest informacja, ze
jako jedno zadanie moga by¢ zgtaszane maksymalnie trzy odcinki drogi/drég oraz, ze przez pojedynczy odcinek
rozumie sie jednorodny pod wzgledem parametréw funkcjonalnych i technicznych fragment drogi publicznej jednego
numeru. W zwiazku z powyzszym mam pytanie, czy jako odcinki drég moga by¢ zgtoszone te 3 drogi, jako kolejne
odcinki 1, 2,1 37

2. Czy w pkt. 12 Charakterystyka zadania - Dane podstawowe - okreslajgc klase drogi wpisa¢ rzeczywistg klase drogi
czy klase o jeden poziom nizsza, ktéra dopuszcza sie przyja¢ w przypadku przebudowy na podstawie § 4 ust.
3Rrozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 17 lutego 2015r. w sprawie warunkdw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie?



1. Nazwa projektu brzmi: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1808 O ul. Géry Sw. Anny wraz z budowg ronda na
skrzyzowaniu z ul. Nowg w Zdzieszowicach - na odcinku od km 11+101 do km 12+2018". Zgodnie z instrukcja
wypetniania wnioskéw nazwa musi by¢ jednorodna dla wszystkich odcinkéw drdég zgtoszonych jako jedno zadanie. W
naszym przypadku nie budujemy odcinka drogi a jedynie zamierzamy wybudowac rondo na niebezpiecznym
skrzyzowaniu na odcinku przebudowywanej drogi. Prosze interpretacje zapiséw instrukcji w tym konkretnym
przypadku i wskazanie drogi postepowania tak aby wniosek nie zostat odrzucony jako nie spetniajacy kryteriéw.
Dodam, ze dla inwestycji zostata wydana decyzja ZRIDowska (dot. dziatek pod rondo).

Odpowiedz:

0dnoszac sie do Pani watpliwosci dot. Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa informuje:

Pkt. 1) Zgodnie z instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie, w opisanym przez Panig przypadku, przedmiotowe
odcinki drogi nalezy wskazac jako odrebne trzy odcinki .

Pkt. 2) we wniosku o dofinansowanie nalezy wskazac¢ przyjetg do projektowania klase drogi. Zgodnie z § 4 ust. 3
przywotanego w pytaniu rozporzgdzenia droga po przebudowie bedzie posiadata nizszg klase techniczng niz dotychczas.

Pkt. 3) zgodnie z uchwatg Rady Ministréw z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia Programu rozwoju gminnej i
powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019, przebudowa drogi to wykonywanie robét, w wyniku ktérych
nastepuje podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajgcych zmiany granic
pasa drogowego. Zatem biorgc pod uwage fakt, ze elementem inwestycji jest budowa ronda dla ktérego zostata wydana
decyzja ZRID i na potrzeby ktérej nastepuje zmiana granic pasa drogowego, nalezy uzna¢, ze wiasciwe w tym przypadku
bytoby podzielenie zadania na 2 odrebne zadania lub okreslenie go jako rozbudowa przedmiotowej drogi.

17. Edytowalne wersje wnioskéw o dofinansowanie sa po to aby beneficjenci mogli zwieksza¢ komérki, zawijac tekst,
zmieniac rozmiar czcionki czy tez dodawac wiersze (dodawanie wierszy dotyczy punktéw wniosku gdzie taka

mozliwos¢ wynika z zapiséw instrukcji). Jest to konieczne z uwagi na fakt, ze w przeciwnym razie beneficjent nie bedzie miat
mozliwosci zawrze¢ we wniosku wszystkich informacji wymaganych instrukcja wypetniania wniosku.

18. Prosze o wyjasnienie nastepujacej sytuacji dot. wypetnienia wniosku.

1. W ramach zadania zgtoszono odcinek 200 m, przy ktérym zaprojektowano chodnik po lewej oraz prawej stronie na
odcinku 100 m. Po wypetnieniu wniosku otrzymujemy nastepujgce dane:

- Udziat facznej dtugosci chodnikéw w tgcznej dtugosci odcinkéw drogi/drég - 50%
- Udziat facznej dtugosci poboczy w tgcznej dtugosci odcinkéw drogi/drog - 50%.
Zadanie nie obejmuje wykonywania poboczy.

2. W ramach zadania zgtoszono 200 m odcinek drogi oraz zaprojektowano chodnik obustronny na odcinku 50 m oraz
pobocze lewostronne na odcinku 100 m. Po wypetnieniu wniosku otrzymujemy nastepujgce dane:

- Udziat facznej dtugosci chodnikéw w tgcznej dtugosci odcinkéw drogi/drég - 25%
- Udziat facznej dtugosci poboczy w tgcznej dtugosci odcinkéw drogi/drog - 75%.

W rzeczywistosci udziat chodnikéw w tacznej dtugosci odcinkéw drég wynosi 25 % (100 m/400 m - zgodnie z
formularzem wniosku) natomiast poboczy takze 25 % (100 m/400 m - w formularzu 75%)



W jaki sposdéb nalezy interpretowac ten wynik, i jak cztonkowie Komisji powinni przenosi¢ poszczegélne
wartosci procentowe do karty oceny merytorycznej wniosku.

Odpowiedz:

Odnoszac sie do watpliwosci dot. Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 - 2019
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa informuje, ze zatozenia do dokumentéw wykonawczych do programu (w tym
wzoréw wnioskdw o dofinansowanie) byty tworzone w oparciu o obowigzujace przepisy dot. drég publicznych. W mys$I § 10
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124) kazda droga publiczna musi by¢
wyposazona w pobocze lub chodnik. Pobocze moze by¢ zastgpione chodnikiem w miejscu, gdzie ruch pieszych uzasadnia
jego wykonanie. Zatem droga, poza wskazanym przypadkiem, nie moze nie mie¢ pobocza. Zgodnie z powyzszymi
zatozeniami skonstruowano wzér wniosku. Zatem po obliczeniu udziatu % chodnikéw w tacznej dtugosci odcinkéw/odcinka
drogi/drég, pozostaty czesé, stanowiacag dopetnienie do 100%, wniosek generuje samoistnie w oparciu o zatozenie, ze tam
gdzie nie ma chodnikéw, musza by¢ pobocza. Przy czym udziat ten istotny jest z punktu widzenia ustalenia wagi
odpowiednio dla chodnikdw i poboczy przy ocenie parametru ,ruch pieszych”. W punkcie 12 nalezy scharakteryzowa¢ droge
zaréwno w pod wzgledem elementéw objetych robotami budowlanych (ktére znajda odzwierciedlenie w harmonogramie
rzeczowo-finansowym), jak i juz wystepujacych elementédw. natomiast kazda inwestycja (przebudowa, rozbudowa, budowa)
nie moze sta¢ w sprzecznosci z ww. przepisami techniczno-budowlanymi. Nie moze wiec zachodzi¢ sytuacja, ze jezeli na
drodze obecnie nie wystepuje zaréwno pobocze jak i chodnik, to w wyniku przeprowadzanej inwestycji, tym bardziej
finansowanej ze srodkéw Programu, elementy te nie powstana.

19. Zgodnie z zapisami instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie zadania w ramach programu wieloletniego pn.
Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 - 2019, przedmiotem wniosku moze by¢
zadanie obejmujgce odcinek/odcinki drég bedace droga publiczng (powiatowa lub gminng) w rozumieniu ustawy z 21 marca
1985 o drogach publicznych - wyjatek stanowi zadanie majace na celu osiggniecie parametréw wtasciwych dla drogi
publicznej i nastepnie zaliczenie jej do jednej z wymienionych kategorii.

Wéwczas w pkt. 4, gdy droga nie jest zaliczona do zadnej kategorii oraz nie ma nadanego numeru, nalezy wpisa¢ ,Brak
numeru drogi - zadanie ma na celu osiggniecie parametréw wtasciwych dla drogi publicznej i nastepnie zaliczenie jej do
jednej z wymienionych kategorii”. Natomiast w pkt. 12. CHARAKTERYSTYKA ZADANIA WEDLUG KRYTERIOW OCENY
MERYTORYCZNE],

w przypadku braku numeru drogi w czesci ,dane podstawowe” pole numer nalezy pozostawi¢ puste.

Drukuj
Generuj PDF
Powiadom

Powrét


javascript:winopen('/dro/pyt/237,Pytania-i-odpowiedzi-2016-r.print',700,550)
https://drogi.kielce.uw.gov.pl/dro/pyt/237,Pytania-i-odpowiedzi-2016-r.pdf
https://drogi.kielce.uw.gov.pl/dro/notify/237,dok.html?poz=pyt&drukuj=window&keepThis=true&TB_iframe=true&height=450&width=400
javascript:history.go(-1)

