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Pani
Edyta Boratynska-Karpiej

Koordynator Krajowy Programu.

gm’ow (P@m %MM/V ,

W zwigzku z otrzymaniem dokumentéw wykonawczych do Programu rozwoju
gminnej 1 powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019, po zapoznaniu si¢ z nimi
zwracam si¢ do Pani o udzielenie odpowiedzi na nurtujace Komisic Wojewody

Podkarpackiego nastepujace pytania:

1.Czy w ramach Programu mozna dofinansowaé dotacja budzetu pafstwa remontowane,
przebudowywane, budowane w pasie drogowym o$wictlenie drogi, oprocz o$wietlenia

punktowanego, wymienionego w instrukcji wypelniania i oceny wniosku ?

2.pkt 2.6 Instrukcji oceny przez Komisje wnioskéw méwi , ze wnioskodawca moze opieraé
si¢ jedynie na dokumentach umozliwiajacych rozpoczecie inwestycji w planowanym
terminie wskazanym we wniosku o dofinansowanie. JST odezytuja ten zapis , ze ZRID lub
Pozwolenie na budowe moga by¢ w chwili sktadania wniosku nieprawomocne. Taki sposob
myslenia ktéci si¢ z zapisem pkt. 10 Instrukcji wypelniania wniosku, w ktérym mowimy
o dolaczaniu Kopii Pozwolenia na budowe lub ZRID jako dokumentdéw umozliwiajacych
rozpoczecie inwestycji. Jezeli sa one prawomocne to spelniajg zapis pkt. 10 Instrukeji
wypelniania wniosku. Pytante brzmi Czy wymienione decyzje stanowiace podstawe

rozpoczecia inwestycji powinny byé w chwili sktadania wniosku prawomocne ?

3.Czy jezeli zgloszona do Programu droga nie osiaga parametrow techniczno-budowlanych
Rozporzadzenia chociazby w jednym elemencie na przyktad pobocza a pozostale clementy sa
zgodne z warunkami techniczno-budowlanymi i JST nie przestawila zgody na odstgpstwo
dotyczace tego pobocza, to czy takie zadanie w $wietle zapisu pkt.6.2 karty oceny formalnej

wniosku o dofinansowanie nalezy odrzucié ?



4. Do Programu mogg by¢ zglaszane 3 odcinki réznych drég lub tez 3 drogi. Nigdzie
'w dokumentach wykonawczych nie natknetam si¢ na zapis, ze drogi te muszg byé ze soba
funkcjonalnie powigzane (laczy¢ sie). Na podstawie zapisu pkt VI. zatgeznika do Uchwaty
nr 154/2015 Rady Ministroéw uwazam, ze trzy zglaszane do Programu drogi winny by¢ ze
sobg funkcjonalnic powigzane, bowiem w przeciwnym razie nie powinny znalezé sie
w Programie jako jedno zadanie, ze wzgledu, Ze nie spelniajg celu Programu okreslonego
w pkt VI. zalgcznika cyt. ,W tym celu realizowane beda dzialania —przedsiewziecia
dotyczace drog powiatowych i gminnych stanowiacych bezposrednie polgczenie ze soba
lub z drogami krajowymi 1 wojewddzkimi, ktdre przyczynig sie do poprawy spojnoscei
regionu....”. Mimo tak wprowadzonego toku myélenia i faktu zacytowanego pkt.VI
zalacznika, oraz gtdownego wymogu, ze do Programu mogg by¢ zglaszane drogi publiczne

gminne i powiatowe to nalezy postawi¢ pytania o nast¢pujacej tresei:

a) Czy 2 lub 3 drogi gminne oraz 2 lub 3 drogi powiatowe zglaszane do Programu powinny

by¢ ze soba skomunikowane?(potaczone)

b) jezeli trzy drogi gminne lub trzy drogi powiatowe nie 1gcza sie ze sobg a sa
skomunikowane ze sobg za posrednictwem drogi krajowej lub wojewodzkie] na terenie
gminy lub powiatu to czy moga wowczas stanowié jedno zadanie, ktore mozna zgtosi¢ do
dofinansowania, czy beda stanowi¢ dopiero jedno zadanie zgodnie z zapisem Programu
wowczas, jezeli zgloszone do Programu trzy drogi gminne lub trzy drogi powiatowe tacza

si¢ ze sobg wzajemnie a nie za posrednictwem drog wyzszej kategorii.

5.Czy jezeli zglaszamy jako jedno zadanie w skiad ktérego wchodzg 3 odcinki na réznych
drogach a te drogi maja wydane trzy aktualne zgloszenia lub 3 decyzje Pozwolenia na
budowg lub 3 decyzje ZRID, jednak wydane w rdéznym czasie dla kazdej z drog; prosze
0 udzielenie odpowiedzi czy nalezy w takim przypadku wydaé dla zgloszonego zadania
jedno wspélne Zgloszenie wykonania robét, jedna wspdlng Decyzje Pozwolenia na budowe
Jedng wspdlng Decyzj¢ ZRID dla tych odcinkéw. Dodatkowo informuje, ze kazdy z tych
odcinkéw posiada tytul zadania. Jezeli te trzy odrgbne decyzje moga stanowié podstawe
zgloszenia zadania we wniosku o dofinansowanie to czy kazdy z tytuléw wymienionych
w decyzji winien znalez¢ si¢ w tytule zadania, bowiem tytul zadania powinien odpowiadaé
wydanej decyzji zezwalajacej na realizacje zgloszonego zadania. Pytanie to stawiam w
zwigzku z pkt. 5 Instrukcji wypelniania wniosku, ktéry méwi, Zze nazwa powinna

jednoznacznie identyfikowaé zadanie i wskazywal jego lokalizacje. Nazwa musi  byé



jednorodna dla wszystkich  odcinkéw drég zgloszonych jako jedno zadanie. jednoczesnie

nalezy uzyskac¢ stosowne decyzje wynikajace z ustawy —Prawo budowlane.

6. We wniosku R w punkcie 12 ppkt.1 oceny merytorycznej — znaczenic zadania dla
realizacji  infrastruktury drogowej w sposéb gwaranfujacy  podnoszenie poziomu
bezpieczefnstwa ruchu drogowego jest bledny wpis odnoénie skali ocen. Wpisano skala ocen

od 0 do 20 punktow a wedtug karty oceny merytorycznej winno by¢ 0-10 punktow.

7.Instrukcja wypetniania wniosku w pkt. 8 zawiera zapis o tresci :”W przypadku odcinkéw
granicznych nalezy odnie$¢ sie jedynie do odcinka znajdujacego sie na terenie jednostki
wnioskodawcy - lidera. Prosze o blizsze wyjasnienie tego zapisu a zwlaszcza czy koszt tego
odcinka granicznego do 5% dlugodci zadania podstawowego winien byé ujety we

wnioskowanym koszcie zadania,

8.We  wnioskach ( R-Wniosek i PRB Whiosek) o dofinansowanie w ramach Programu
rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019 wskazano jako
zalgeznik obowigzkowy projekt statej organizacji ruchu. Wezesniej przy naborze wnioskéw
na 2016 r. wymagano zatwierdzonego projektu stalej organizacji ruchu. Moje pytanie odnosi
si¢ dlaczego wnioskodawca zostal zwolniony ze skladania zatwierdzonego projektu stale]
organizacji ruchu, jezeli znowelizowane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
szezegOtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem obowiazujace od dnia 1 lipca 2016 r. wprowadza w § 2 ustl.pkt 3 ppkt 1a
zapis: cyt.: ,,Projekt stalej albo zmiennej organizacji ruchu sporzadza sie przed wszezeciem
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgloszeniem wykonywania robdt budowlanych.
Ponadto § 4 ust.l tego rozporzadzenia wprowadza zapis cyt.: ,,Podstawa do wprowadzenia
organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejgcej jest
zatwierdzenie  organizacji ruchu przez — organ zarzadzajacy ruchem ”
W zwigzku z cytowanymi zapisami powyzszego rozporzadzenia, prosze zdecydowaé czy
wnioskodawcy winni dolaczaé zatwierdzony projekt stalej organizacji ruchu czy tez moze on
by¢ nie zatwierdzony, jak to zapisano w dokumentach wykonawczych do Programu.

9.Aby stwierdzi¢, ze zadanie nie spelnia warunkéw techniczno-budowlanych, co jest wazne
przy ocenie formalnej wniosku, informuje, ze ta ocene w PUW w Rzeszowie wykona

wylgcznie Komisja Wojewody ze wzgledu, ze zagadnienie to wymaga wiedzy fachowe;.



Prosz¢ Panig o pilng odpowiedz w tej sprawie, gdyz bedzie ona wykorzystywana
w biezgoych kontaktach z samorzadami przygotowujacymi wnioski o dofinansowywanie

zadan w ramach Programu.
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